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B.O.C.yL.-N°71

CONSEJERTA DE FOMENTO

ORDEN FOM/581/2008, de 6 de febrero, por la que se resuelve el
Recurso de Reposicion interpuesto por D. Manuel Martinez
Albanchez, contra la Orden FOM/1349/2005, de 26 de septiembre
de 2005, de la Consejeria de F to, de aprobacion definitiva de
la Modificacion del PGOU de Miranda de Ebro (Burgos).

Examinado el recurso de reposicién interpuesto por D. Manuel Mar-
tinez Albénchez, contra la Orden epigrafiada y del que son los siguientes sus

ANTECEDENTES

Primero — Con fecha 26 de septiembre de 2005, por la Consejerfa de
Fomento se dicta Orden n.° 1349/2005, por la que se aprueba definitiva-
mente la Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana de Miran-
da de Ebro, para su adaptaci6n a la Ley de Urbanismo de Castilla y Leén.

Asi mismo, mediante Orden del Consejero de Fomento de 13 de
noviembre de 2006, sobre Modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Miranda de Ebro, para su adaptacion a la Ley de Urbanismo
de Castilla y Lebn, se aprueba parcialmente esta Modificacion en los
extremos relativos a los ambitos de suelo urbano no consolidado y suelo
urbanizable delimitado situados en las Entidades Locales Menores en los
que la aprobacion definitiva habia sido anteriormente suspendida, al
venir amparada a la ordenacion propuesta por la nueva redaccion del
articulo 86.3.a) 1.° del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon por
el Decreto 68/2006, de 5 de enero.

Segundo — Contra la primera de las érdenes referidas en el punto ante-
rior, publicada en el «<B.O.C. y L.», n.° 201 de fecha 18 de octubre de
2005, con fecha 18 de noviembre de 2005, D. Manuel Martinez Albdn-
chez, interpone recurso de reposicidn en base a los siguientes motivos, en
forma resumida:

¢ Se proceda a la rectificacién de la trazada de la calle nueva incor-
porando y respetando el inmueble afectado.

Tercero— Con fecha 29 de diciembre de 2005, tiene entrada en este
Centro Directivo el informe remitido por el Ayuntamiento de Miranda de
Ebro en relacién con el recurso de referencia.

Cuarto .~ Con fecha 3 de febrero de 2006 por el Servicio de Urbanis-
mo de la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Ordenaci6n del
Territorio se emite el correspondiente informe.

Quinto— Con fecha 13 de febrero de 2006 por el Servicio de Estudios,
Planificacién y Recursos se formula Propuesta de Orden, la cual es infor-
mada por la Asesorfa Juridica de la Consejeria de Fomento con fecha 4
de mayo de 2006 devolviendo la misma para su reconsideracién oportuna,

Sexto.— A la vista del informe anteriormente citado, por el Servicio de
Urbanismo de la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Ordena-
cién del Territorio se emite nuevo informe,

Séptimo— Por el Servicio de Estudios, Planificacién y Recursos se
formula nueva Propuesta de Orden.

Octavo.—Por el Servicio de Estudios, Planificacién y Recursos se for-
mula Propuesta de Orden, la cual es informada por la Asesorfa Juridica
de la Consejeria de Fomento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero— El Consejero de Fomento, es el rgano competente para la
resolucién de este recurso de alzada, de conformidad con lo establecido en
los articulos 26.1.h) y 61.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y
de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, el articulo 138.4
de la Ley 5/1999, de Urbanismo de Castilla y Ledn, y el articulo 408 4 del
Reglamento dictado en su desarrollo; el Decreto 2/2007, de 2 de julio, del
Presidente de la Junta de Castilla y Le6n, de Reestructuracién de Conseje-
rias y el Decreto 73/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estruc-
tura orgénica de la Consejerfa de Fomento.

Segundo.— El recurso de reposicion ha sido interpuesto en tiempo y
forma para ello, reuniendo el recurrente los requisitos de capacidad y legi-
timaci6n, previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administra-

tivo Comin, (artfculos 30, 31, 116 y 117), reformada por la Ley 4/1999, de
13 de enero.

Tercero~ Constituye el objeto de este recurso la Orden de la Conseje-
ria de Fomento de fecha 26 de septiembre de 2005, sobre la modificacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Miranda de Ebro para su adap-
tacién a la Ley de Urbanismo de Castilla y Le6n.

Constituye premisa en orden a la resolucién de este recurso, que duran-
te el perfodo de informacién piiblica el recurrente presenté alegacién con el
nimero 166, solicitando la misma cuestién planteada en el presente recurso.

En sesion de 31 de agosto de 2004, el Pleno del Ayuntamiento de
Miranda de Ebro acordé admitir la alegacién presentada estimando proce-
dente el reajuste de alineaciones oficiales del vial prolongacién de la Tra-
vesia de la Carretera de Miranda, al considerar que no supone una reduc-
cién de la funcionalidad del mismo, y en razén de las caracteristicas del
viario existente en el nticleo de Ircio.

Del examen de la documentacién grifica obrante en los documentos
aprobados posteriormente no se recoge la pretensién formulada por el
recurrente.

De todo lo expuesto anteriormente se llega a Ia conclusidén de que el
Ayuntamiento a la vista del informe que consta en ¢l antecedente II1, asi
como el Acuerdo de Aprobacién Provisional considerd que debia estimar-
se la alegacién presentada por el ahora recurrente al existir una construc-
cién destinada a caldera.

En consecuencia, resultan de aplicacién las previsiones del articulo 177
del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, que regula la correccién
de errores disponiendo: «el 6rgano competente para la aprobacién definiti-
va de un instrumento de planeamiento urbanistico, puede corregir en cual-
quier momento cuantos errores materiales se observen en su documenta-
cién, de oficio o a instancia de cualquier interesado».

Ademds denotar que, la exteriorizacién prima facie de los errores de
hecho es una caracteristica proclamada por una constante jurisprudencia
del Tribunal Supremo. En esta direccién, «el error se apreciard teniendo en
cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se
advierte», (SSTS de 27 de mayo de 1991 y 30 de abril de 1998, entre ofras),
dado que en el caso confrario nos podriamos encontrar ante un error de
derecho. Asi, el T.S. en sentencia de 30 de mayo de 1985, establece que «no
ha lugar a la rectificacién cuando la comprobacién del error exija acudir a
datos de los que no hay constancia en el expediente».

Aplicada esta doctrina general al caso que nos ocupa y a la vista de
documentacién obrante en expediente administrativo de referencia, se
advierte el error material cometido por el Ayuntamiento de Miranda de
Ebro, teniendo en cuenta ademds que el mismo Ayuntamiento estimé la ale-
gacién efectuada en su dia (que planteaba el reajuste de la alineacion ofi-
cial del vial) en base a ello se estima que debe acogerse la pretensién con-
tenida en el recurso y, en consecuencia, proceder a la subsanacién del error
padecido.

Esta Consejerta de Fomento HA RESUELTO:

ESTIMAR el Recurso de Reposici6n interpuesto por D. Manuel Mar-
tinez Albdnchez, contra la Orden n.” 1349/2005, por la que se aprueba defi-
nitivamente la Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana de
Miranda de Ebro, para su adaptacién a la Ley de Urbanismo de Castilla y
Ledn, y en consecuencia, procede el reajuste de alincaciones oficiales del
vial prolongacién de la Travesia de la Carretera de Miranda, respetando asf
la construcci6n propiedad del recurrente, al considerar que no supone una
reduccion de la funcionalidad del mismo, y en razén de las caracteristicas
del viario existente en el nicleo de Ircio.

Contra esta Orden que agota la via administrativa de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, podr4 interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ante el Organo
Jurisdiccional competente, en el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido en los articulos
10 y 46, respectivamente, de la citada Ley 29/1998.

Valladolid, 6 de febrero de 2008.

El Consejero,
Fdo.: ANTONIO SILVAN RODRIGUEZ



